ROZDZIAL XIV
TEOLOGIA KALWINA

8§ 111. KomenTarRzE KALWINA

Kalwin byt geniuszem egzegezy. Jego komentarze sg niezrownane pod wzgledem oryginalnosci,
gtebi, jasnosci, poprawnosci oraz trwatej wartosci. Reformacja byta okresem niezwykle ptodnym
pod wzgledem przektadéw oraz egzegezy Pisma Swietego. Jesli Luter byt krélem ttumaczy, to
Kalwin byt krolem komentatoréw. Poole, we wstepie do Synopsis prosi czytelnika o wybaczenie za
to, ze nie przytacza czesciej Kalwina, poniewaz inni tak wiele od niego zapozyczyli, ze cytowanie
ich, to cytowanie Kalwina. Reuss, znakomity biblista oraz gtéwny wydawca dziet Kalwina,
twierdzi, ze Kalwin byt niewatpliwie najwiekszym egzegeta XVI wieku.! Archidiakon Farrar
dostownie powtarza te opinie.? Diestel, najlepszy historyk egzegezy Starego Testamentu, nazywa
Kalwina ,tworcg prawdziwej egzegezy”.* Niewiele dziet z dziedziny egzegezy przezywa swe
pokolenie; dziet Kalwina prawdopodobnie nic juz nie przyémi, tak samo jak nic nie przy¢mi
elokwencji patrystycznej kazan Chryzostoma, twdrczych i inspirujacych wskazéwek zawartych w
Gnomonie Bengela, czy budujacego duchowo oraz petnego przydatnych dla kaznodziejow
epigramatow komentarza Matthew Henry.*

Kalwin rozpoczat swa serie komentarzy w Strasburgu od Listu do Rzymian, na ktérym w gtdwnej
mierze oparta jest jego teologia. W dedykacji dla swego przyjaciela i nauczyciela jezyka
hebrajskiego Grynaeusa w Bazylei (18 X 1539), Kalwin przedstawia swe poglady na temat
najlepszej metody interpretacji Pisma: wszechstronna zwiezto$¢, przejrzysta wyrazisto$¢ oraz
bezwzgledne trzymanie sie ducha i litery autora. Po kolei komentowal najwazniejsze ksiegi
Starego Testamentu: Piecioksiag, Psalmy i ksiegi Prorokéw, a takze wszystkie ksiegi Nowego
Testamentu za wyjatkiem Apokalipsy, ktdrg rozsadnie pominat. Niektdre jego komentarze (m.in.
Komentarze do ksiag prorokow mniejszych), opublikowano na podstawie notatek sporzadzonych
podczas otwartych, improwizowanych wyktaddw i kazan Kalwina. Ostatnim dzietem literackim
Kalwina byt Komentarz do Ksiegi Jozuego, ktory rozpoczat bardzo ostabiony chorobg, konczac na
krotko przed $miercig i odejsciem do Ziemi Obiecanej.

Kalwin z upodobaniem gtosit Stowo Boze z katedry oraz zza kazalnicy, stad tez jego teologia jest
raczej biblijna niz scholastyczna. Jego komentarze do Psalmdéw oraz listow Pawla uchodzg za
najlepsze. Odczuwat gteboka sympatie do Dawida i Pawla, widzac w ich zyciu swa duchowq
biografie. Komentujac Psalmy nazwat je we wstepie ,anatomig wszystkich czesci ciata i duszy,
poniewaz odbijaja jakby w zwierciadle wszystkie uczucia, ktérych cztowiek jest swiadomy, albo
raczej Duch Swiety ozywit w nich smutki, zale, leki, watpliwosci, nadzieje, troski, udreki, czyli
krotko moéwigc wszystkie emocje poruszajagce umyst ludzki”. Dodaje tez, ze spory i

! ,Ohne alle Frage der groesste Exeget des (sechszehnten) Jahrhunderts"; Geschichte der heiligen Schriften
des Neuen Testamentum, s. 618; wydanie VI, 1887.

2 ,Najwiekszym egzegeta i teologiem Reformacji byt niewatpliwie Kalwin”. History of Interpretation, Londyn,
1886, s. 342. Farrar cytuje za Keble uwage z rekopisu Hookera, ktéry stwierdzit, ze: ,nauczany przez Kalwina
sens Pisma $w.” uwazany byt (w Kosciele anglikanskim) za daleko wazniejszy niz ,zdania dziesieciu tysiecy
Augustyndw, Hieroniméw, Chryzostomoéw, Cypriandw”.

3 ,Der Schoepfer der aechten Exegese.” Diestel dodaje: "Johannes Kalwin ragt ebensowohl! durch den Umfang
seiner exegetischen Arbeiten wie durch eine seltene Genialitat in der Auslegung hervor; unuebertroffen in
seinem Jahrhundert, bieten seine Exegesen fuer alle folgenden Zeiten noch bis heute einen reichen Stoff der
Schriftkenntniss dar." Geschichte des Alten Testaments in der christl. Kirche, Jena, 1869, s. 267. Dr A. Merx z
Heidelbergu, mistrz filologii biblijnej, zgadza sie z tym w petni: "Kalwin ist der groesste Exeget seiner Zeit ...
der Schoepfer der aechten Exegese" (na temat Ksiegi Joela, s. 428), i przypisuje mu, poza niezbednym
wyksztatceniem obejmujacym takze znajomos¢ hebrajskiego, przenikliwo$¢ rozumowania i gtebie wyjasniania
catosci na podstawie czesci, oraz czesci na podstawie catosci.

* Teolog luterafiski G. Wohlenberg, rozpoczyna uwage o nowej edycji Komentarzy Kalwina do Nowego
Testamentu (Luthardt, Theol. Lit.-blatt, 9 X 1891) nastepujacq uwaga: Calvin’s Commentare zum N. T.
gehoeren zu den nie veraltenden Werken. Und so gut wie Bengel’s ‘Gnomon’ immer wieder gedruckt und
gelesen werden wird, so lange es eine gesunde und fromme Schrifterklaerung giebt, so werden auch Calvin’s
Commentare nie vergessen werden.



doswiadczenia, przez ktére przeszedt, byty dlan bardzo pozytecznej, pozwalajac mu lepiej
zrozumie¢ te Boze kompozycje.

Posiadat w rzadko spotykanym stopniu wszystkie istotne kwalifikacje egzegety: znajomos¢
gramatyki, duchowe rozeznanie, bystry umyst, trzezwy osad i praktyczny takt. Miat wielkie
zrozumienie ducha Biblii; stawiat siebie w sytuacji autordw, starajac sie odtworzy¢ i adoptowac
ich mysli na pozytek swej epoki. Tholouck wymienia cztery najwazniejsze zalety komentarzy
Kalwina: doktrynalna bezstronno$¢, takt egzegetyczny, gruntowna wiedza, oraz gtebokq
chrzescijanskg poboznos$¢. Winer chwali jego ,prawdziwie wspaniatg bystros¢ w rozumieniu i
klarownos¢ w wyjasnianiu mysli Apostota [Pawta]”.’

Przyjrzyjmy sie najpierw umiethnoéciom filologicznym Kalwina. Melanchton stusznie powiedziat:
»Nie mozna zrozumie¢ Pisma Sw. pod wzgledem teologicznym o ile najpierw nie zrozumie sie
jego gramatyki”.® Melanchton przeszedt szkote Renesansu, posiadt rzadka znajomos¢ greki:
myslat po grecku i nie mogt sie powstrzymaé przed wstawianiem rzadkich greckich stéw w swych
listach do wyksztatconych przyjaciét. Byt bezcenng pomocq dla Lutra w ttumaczeniu Biblii, lecz
jego komentarze sg raczej dogmatyczne niz gramatyczne, bardzo skape pod wzgledem gtebi i sity
przekonania w poréwnaniu z komentarzami Lutra i Kalwina.’

Luter przewyzszat wszystkich reformatorow oryginalnoscig, $wiezoscia, duchowg madroscia,
odwaznymi wnioskami oraz sporadycznymi przebtyskami geniuszu. Jego komentarz do Listu do
Galacjan, ktory nazywat ,swa zong” jest arcydzietem ekspozycji przepetnionej wspodtczuciem, a
takze poteznym przyktadem praktycznego zastosowania gtéwnej idei ewangelicznej wolnosci do
kwestii dotykajacych jego epoke. Jednak Luter nie byt egzegetq we whasciwym znaczeniu tego
stowa - brakowato mu metodycznosci i dyscypliny. Potepiat alegoryzm jako zwykte ,matpowanie”
(Affenspiel), a jednak czesto sie don uciekat w komentarzach do ksiegi Joba, Psalmdw oraz Pie$ni
nad piesniami. Byt osobg wybitnie duchowa, a mimo to niewolniczo trzymat sie litery w swej
interpretacji, jak np. w sporze z Zwinglim. Rzadko trzymat sie sztywno tekstu, ktory
wykorzystywat jedynie jako punkt wyjsciowy do popularnych kazan badz polemicznych dygresii
przeciwko papistom i sekciarzom. Nie troszczyt sie zupetnie o opinie Ojcdw Kosciota. W
interpretacji kierowat sie wtasnym osadem z najwiekszg swobodg i przy ocenie kanonicznosci i
autorstwa kilku ksigg Biblii zastosowat dogmatyczng i subiektywng regute — zgodnos¢ z jego
ulubiong doktryng o usprawiedliwieniu jedynie z wiary. Nie mogac znalez¢ tej nauki w Liscie
Jakuba, nazwat go pogardliwie ,stomianym”. Byt prekursorem nowoczesnej krytyki, jednak jego
krytycyzm wynikat z wiary w Chrystusa i Stowo Boze, nie za$ ze sceptycyzmu. Najlepszym
dzietem Lutra jest przektad Biblii na jezyk niemiecki, a zaraz po nim Maty Katechizm dla dzieci.

Zwingli studiowat greke w Glarus i Einsiedeln, aby ,czerpa¢ nauke Chrystusa ze zrddet”.®
Hebrajskiego nauczy! sie juz po powotaniu go do Zurichu. Studiowat takze pisma Ojcow Kosciota,
przedktadajac - jak Erazm - Hieronima nad Augustyna. Jego ekspozycje Pisma Swietego s3 jasne,
proste i naturalne, lecz w pewnym sensie pobiezne. Inni reformatorzy i egzegeci szwajcarscy:
Oecolampadius, Grynaeus, Bullinger, Pelikan, i Bibliander mieli dobre przygotowanie filologiczne.
Pelikan, uczony-samouk (zmart w 1556 r.), ktérego Zwingli powotat do Zurychu w 1525 r., matg
gramatyke jezyka hebrajskiego napisat przed Reuchlinem,’ a takze opublikowat w Zurychu uwagi
na temat catej Biblii.* Bibliander (zm. 1564) byt takze profesorem jezyka hebrajskiego w Zurychu,

5 “Calvinus miram in pervidenda apostoli mente subtilitatem, in exponenda prespicuitatem probavit." (edycja 3 jego
Komentarza do Listu do Galacjan).

§ Ignavus in grammatica est ignavus in theologia. Postill. V. 428.

7 Sam Kalwin w pelni docenia zastugi egzegetyczne Melanchtona, Bullingera i Bucera i ich komentarze do Listu do Rzymian,
wspominajac jednak skromnie o ich wadach celem usprawiedliwienia swego o wiele lepszego komentarza. Patrz jego
interesujaca dedykacja do Grynaeusa napisana w 1539 r.

8 W 1523 r. napisat, ze dziesie¢ lat wczeéniej (jako kaptan w Glarus), "operam dedi Graecianis literis, ut ex fontibus doctrinam
Christi haurire possem."

® De Modo legendi et intelligendi Hebraeum, napisany w Tybindze lub Bazylei w 1501, po raz pierwszy wydrukowany w
Margarita philosophica, w Strasburgu w 1504 (na rok lub dwa lata przed Rudimenta Linguae Hebr. Reuchlina), niedawno
odkryty i ponownie wydany przez Nestle, Tybinga, 1877.

2
19 Commentaria Bibliorum, Zurich, 1632-39, 7 vol. Patrz Diestel, l.c., 272 n., oraz Strack w Herzog™~ XI. 432 n.



znat tez inne jezyki semickie; byt jednak bardziej zwolennikiem Erazma niz Kalwina i nie
przyjmowat nauki o niezmiennych wyrokach Bozych.

Przy wydaniu Biblii hebrajskiej uczeni ci korzystali z edycji Daniela Bomberga (Wenecja, 1518 —
45); Complutensian Polyglot, ktora oprdcz tekstu hebrajskiego zawiera takze tekst Septuaginty i
Wulgaty oraz stownik hebrajski (Alcala, druk w latach 1514-17; publikacja od r. 1520); a takze
edycji Sebastiana Muenster (Bazylea, 1536) i Roberta Stephensa (Etienne, Paryz, 1539-46). Przy
opracowaniu greckiego tekstu Nowego Testamentu korzystali z edycji Erazma (Bazylea, ed. V,
1516-35), Computensian Polyglot (1520), Colinaeus (Paryz, 1534), Stephens (Paryz i Genewa,
1546-51). W rok po $mierci Kalwina Beza rozpoczat publikacje swych popularnych edycji
greckiego Nowego Testamentu z tacinskim przektadem (Genewa, 1565-1604).

Nie byto jeszcze krytycyzmu tekstualnego, ktory moégt zaistnie¢ dopiero po zgromadzeniu
tekstdw z manuskryptéw, starozytnych przektaddw i cytatow z pism patrystycznych. Dlatego pod
tym wzgledem wszystkie komentarze z okresu Reformacji sq jatowe i bezuzyteczne. Krytycyzm
literacki powstat z inspiracji protestanckiego ducha dociekliwosci wobec zydowskich apokryféw i
niektorych Antilegomena® Nowego Testamentu. Wkrotce jednak zostat zdtawiony dogmatyzmem.

Bedac mistrzem taciny i francuskiego, Kalwin takze znat bardzo dobrze jezyki Biblii. Greki uczyt
sie u Volmara w Bourges, hebrajskiego u Grynaeusa podczas swego pobytu w Bazylei, jednak
nadal pilnie kontynuowat studia nad tymi jezykami.*? Bardzo dobrze znat literature klasyczng —
pierwszg ksiege, jaka napisat, byt komentarz na temat De Clementia Seneki. Sporadycznie
cytowat Platona, Arystotelesa, Plutarcha, Polibiusza, Cycerona, Seneke, Wirgiliusza, Horacego,
Owidiusza, Terencjusza, Liwiusza, Pliniusza, Kwintyliana, Diogenesa Laercjusza, Aulusa Gelliusa,
etc. Z faktu zacytowania Epimenidesa przez Pawta w Liscie do Tytusa (Tt 1:12), wnioskuje:

Ludzie przesadni nigdy nie odwazq sie cytowac niczego od autorow niechrzescijariskich.
Poniewaz wszelka prawda pochodzi od Boga, wobec tego nie naleZy odrzucac niczego, co
zostato powiedziane wiasciwie i prawdziwie, nawet przez ludzi niewierzacych, poniewaz
pochodzi to od Boga. A poniewaz wszystko jest z Boga, to dlaczegozby nie wolno byto obrdcic
na Jego chwafte wszystkiego, co mozna by do tego celu wykorzystac?

Odnoénie sensu 1 Kor 8:1, zauwaza: ,Kiedy nauka sie wynosi, to nie nalezy jej o to obwiniac,
tak samo jak nie mozna obwinia¢ miecza, ktéry wpada w rece szalenca”. Kalwin nigdy jednak nie
obnosit sie ze swojq wiedza, ktére wykorzystywat jedynie jako $rodek do wydobycia sensu
danego fragmentu Pisma $w. Pisat do wyksztatconych laikow a takze do uczonych, unikajac
drobiazgowych analiz i krytycyzmu. Jednak zachecat Beze do opublikowania swego komentarza
do Nowego Testamentu, pokazujacego wyrazniej jego wyksztatcenie filologiczne.

Kalwin znat pisma komentatoréw patrystycznych i cenit je o wiele bardziej niz Luter. W peni
doceniat wiedze filologiczng i takt Hieronima, duchowg gtebie Augustyna oraz homiletyczne
bogactwo Chryzostoma. Jednak korzystat z ich dorobku zachowujac krytycyzm i niezaleznosc.*

i Antilegomena — tutaj pisma Nowego Testamentu, ktdrych kanoniczno$¢ nie byta poczatkowo powszechnie uznawana, takie
jak: List Jakuba, List do Hebrajczykow, 2 List Piotra, 2 List Jana, 3 List Jana i List Judy. (Przyp. thum.)

12 Jego znajomos¢ jezyka hebrajskiego niestusznie umniejszat rzymski katolik Richard Simon. Jednak dr Diestel, jeden z
najbardziej kompetentnych sedzidw, przypisuje Kalwinowi ,bardzo solidng znajomosc¢ jezyka hebrajskiego”. Patrz wyzej, s. 276
oraz 525. Takze Tholuck w eseju wyzej cytowanym, zapewnia ze ,kazde spojrzenie na komentarz Kalwina do Starego
Testamentu upewnia nas nie tylko co do tego, ze rozumiat jezyk hebrajski, lecz takze ze posiadat bardzo gruntowng znajomos$¢
tego jezyka”. Jako ilustracje podaje pewng ilos¢ trudnych stow w jezyku hebrajskim i greckim, ktdre Kalwin wyjasnia
prawidtowo. Zaprzecza, jakoby miat postugiwac sie notatkami Pelikana, jak to sugerowat bezpodstawnie Semler.

B \we wstepie do swych Nauk religii chrzescijariskiej wyraza swéj szacunek do Ojcow Kosciota:

Ponadto [przeciwnicy nasi] niesprawiedliwie przeciwstawiaja nam Ojcow, 1 to znaczy dawnych pisarzy czystszego okresu
Kosciofa, jak gdyby Ojcowie popierali ich bezboznos¢! Gdyby spor miaty rozstrzygnac opinie Ojcow, wowczas — delikatnie
mowiac - szala zwyciestwa przechylitaby sie na nasza strone. Ojcowie napisali wiele rzeczy madrych i godnych podziwu,
lecz czasami zdarzato im sie to, co zwykle zdarza sie innym. Ci rzekomo pobozni synowie Ojcow, pomimo catej swej
bystrosci intelektu, opinii oraz ducha, czczg jedynie bfedy i pomytki Ojcéw, jednoczesnie pomijajac, przekrecajac badz
btednie przedstawiajac to, co Ojcowie jasno opisali. Mozna wiec stusznie powiedziec, ze ich jedynq troskq jest zbieranie
gnoju wsrod ztota.Kolejnym oszczerstwem jest to, Ze oskarzaja nas, iz sprzeciwiamy sie ojcom; to znaczy pisarzom
wczesniejszych i czystszych wiekow, jak gdyby pisarze ci byli podZzegaczami do ich bezboznosci; gdyby zas walke miat
zakoriczy¢ ten autorytet, wowczas zwyciestwo w najwiekszej czesci, mowigc najskromniej, bytoby po naszej stronie.
Chociaz pisma tych ojcow zawierajga wiele madrych i znakomitych rzeczy, jednak pod pewnymi wzgledami doswiadczyty



2. Kalwin miat stale przed oczami najwazniejszy zadanie wyktadowcy — wydoby¢ na Swiatto
prawdziwy sens ksiag biblijnych zgodnie z zasadami mysli i mowy.* Starat sie wczu¢ w myslenie i
$rodowisko sutoréw tych ksiag, aby sie z nimi identyfikowac i méc wyjasni¢ prawdziwy sens ich
przestania, a nie co mogli badz powinni powiedzie¢ zgodnie z naszymi pragnieniami czy
wyobrazeniami. W tej oryginalnej metodzie egzegetycznej odnidst wielki sukces, wyjawszy kilka
przypadkéw, w ktoérych jego opinia byta wypaczona ulubionym dogmatem o podwdjnej
predestynacji, czy antagonizmem wobec Rzymu. Jednak nawet i tutaj zachowuje wiekszy umiar i
uczciwos¢, niz wspdtczesni mu autorzy, ktérzy pozwalali sobie na rozwlekte i nie zwigzane z
tematem oracje przeciwko papiestwu i mnichom. Dlatego Kalwin stusznie odnosi termin ,Skafa”
(Mt 16:18) do osoby Piotra jako reprezentanta wszystkich wierzacych.”® Trzymat sie wiernie
tekstu, unikajac oderwanej od tematu paplaniny i rozwlektosci. Byt wolny od pedanterii. Nigdy nie
omijat napotykanych trudnosci, lecz starat sie je uczciwie rozwigza¢. Starannie studiowat
powigzania. Jego opinie sg zawsze jasne, wazkie i trzezwe. Komentarze sg zwykle suche,
urywane i pisane obojetnie, jednak komentarze Kalwina to tatwy w czytaniu, napisany elegancka,
erazmiansky tacing nieprzerwany strumien odtwarzania i adaptacji. Kalwin modgt stusznie
powiedzie¢ na tozu Smierci, Ze nigdy $wiadomie nie przekrecit, ani nie wyjasnit btednie ani
jednego ustepu z Pisma Swietego i ze zawsze zmierzat do prostoty, nie ulegajac pokusie
zabtysnieciua bystroscig czy pomystowoscia.

Nie ukonczyt zadnego petnego przektadu Biblii, jednak pozostawit po sobie tacinskie i francuskie
przektady tych czesci, ktére komentowat w jednym lub obu tych jezykach. Ponadto dokonat
rewizji francuskiego przektadu Bilii swego kuzyna, Olivetana (pierwsza edycja w 1535 r.),
przygotowujac jg do edycji w 1545 i 1551.%

3. Kalwin jest twdrcg nowoczesnej egzegezy gramatyczno-historycznej. Stosowat i ugruntowat
zdrowq i podstawowq zasade hermeneutyki, ze autorzy biblijni, tak jak wszyscy inni rozumni
pisarze, zamierzali przekaza¢ czytelnikom okreslong mys$l w zrozumiatych dla nich stowach. Dany
fragment moze mie¢ sens dostowny badz przenosny, jednak nie moze mie¢ obu znaczen
jednoczesnie. Stowo Boze jest niewyczerpane i aktualne na kazdq pore, jednak istnieje rdznica
pomiedzy wyjasnieniem znaczenia a praktycznym zastosowaniem, przy czym  praktyczne
zastosowanie musi by¢ zgodne z sensem danego fragmentu.

Kalwin odszedt od $redniowiecznej metody alegorycznej, ktéra zaktadata istnienie co najmniej
czterech poziomdw przestania Biblii. ¥’ Stosujac te metode zamieniono Biblie w bezksztattng mase
wersetow, ktorych sens narzucano z gory, zamiast uczciwie wyjasniac. Kalwin odrzuca ,,dziecinne”
i ,nierealistyczne” alegorie jako rzeczy nie majace niczego ,solidnego ani trwatego”. Za

one losu wspdinego catej ludzkosci; oni zas, jako bardzo postuszne dzieci, okazuja szacunek jedynie ich bfedom i
pomytkom, nie zwracajgac uwagi na ich wspaniatosc, ktorg skrywajq albo wypaczaja, tak Zze mozna naprawde powiedziec,
Ze ich jedynym przedmiotem badar jest zbierac zuzel posrdd ztota. Nastepnie podnosza straszne zamieszanie by zmiazdzy¢
nas jako wrogow i szydercow Ojcow. Jednak daleko nam do tego, by szydzi¢ z Ojcow. Mogtbym bez Zadnych trudnosci
dowiesc, gdyby to naleZato do obecnego tematu, Zze wieksza czes¢ nauk, ktore dzisiaj gtosimy, ma poparcie w pismach
Ojcow. Znamy dobrze ich pisma, majac jednak zawsze w pamieci to, Ze wszystko jest nasze [1 Kor 3:21-22; patrz tez List
28 sw. Augustyna], aby nam stuzyc, a nie po to, aby nad nami panowac i Ze my wszyscy nalezymy do jednego — do
Chrystusa i musimy mu by¢ we wszystkim postuszni. Kto nie przyjmuje tego rozréznienia, ten nie ma w religii Zadnych
stalych zasad, poniewaz ci swigtobliwi mezowie nie byli swiadomi wielu rzeczy, czesto nie zgadzali sie miedzy sobg do tego
stopnia, Ze nawet zaprzeczali sobie nawzajem.

We wstepie do swego komentarza do Listu do Rzymian pochwala Ojcdw za ich pietas, eruditio, oraz sanctimonia, i dodaje, ze

ich starozytno$¢ nadata im taki autorytet, ,ut nihil quod ab ipsis profectum sit, contemnere debeamus.” Poréwnaj te opinie z
odwazniejszg i surowszg opinig Lutra o Ojcach, cytowang w vol. VI, s. 534 nn.

4 Swéj Komentarz do Listu do Rzymian Kalwin zaczyna dedykacja, w ktdrej przypomina swemu przyjacielowi Grynaeusowi o
odbytej trzy lata wczesniej rozmowie na temat najlepszej metody interpretacji, kiedy zgodzili sie, ze gtéwna cnota thumacza jest
“perspicua brevitas” i dodaje: ,Et sane quum hoc sit prope unicum illius officium, mentem scriptores, quem explicandum
sumpsit, patefacere: quantum ab ea lectores abducit, tantundem a scopo suo aberrat, vel certe a suis finibus quodammodo
evagatur."

15 Harmony of the Gospels, 11.107.

16 patrz Reuss, Geschichte des N. T. § 474 (s. 639, edycja 6). Reuss na podstawie francuskich komentarzy Kalwina
przygotowat francuska wersje edycji Opera.

17 Wyrazone w pamiegtnych linijkach:

Litera gesta docet; quid credas, Allegoria;
Moralis, quid agas; quo tendas, Anagogia.



Swietokradczg zuchwato$¢ uznaje przeinaczanie sensu Pisma $w. w jedng czy drugq strone, by
dopasowac je do wiasnych wyobrazen.'® Komentujac alegorie o Sarze i Hagar (Ga 4:22-26),
potepia arbitralne alegoryzowanie Orygenesa, jak gdyby jasny, historyczny poglad Biblii byt zbyt
prymitywny i ubogi. Pisze:

Przyznaje, ze Pismo sw. jest stanowi najbogatsze i niewyczerpane Zrodfo wszelakiej madrosci.
Jednak nie zgadzam sie z tym, Ze jego ptodnos¢ zawiera sie w réznorodnosci znaczen, jakie
kazdy moze przypisa¢ wedtug wiasnego upodobania. Wiedzmy wiec, ze prawdziwy sens Pisma
Sw. jest sensem naturalnym i oczywistym, przyjmijmy go i mocno sie go trzymajmy. Fatszywe
wyjasnienia, ktore odwodzg nas od naturalnego sensu Pisma Sw. winnismy nie tylko ignorowac
Jako watpliwe, lecz takze smiato odrzucic jako zgubne przektamania.

Kalwin cytuje z aprobatg Chryzostoma, ktéry twierdzit, ze stowo ,alegoria” w tym ustepie jest
stosowane w niewtasciwym sensie.'® Odrzucat wszelkie wymuszone proby pogodzenia trudnosci.
Harmonie Ewangelii opracowat na podstawie trzech Ewangelii synoptycznych, Ewangelie Jana
wylozyt osobno.

4, Kalwin wyzwolit egzegeze z niewoli dogmatyzmu. Byt wolny od tradycyjnych ortodoksyjnych
uprzedzen, zywiac przekonanie, ze prawdy chrzescijanskie nie zalezg od ilosci dicta probantia. W
liczbie mnogiej stowa Elohin?’ trzech aniofach odwiedzajacych Abrahama (1M 18:2), trzykrotnym
powtdrzeniu” Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepoéw” (Iz 6:3), czy w Ps 6:3* nie dopatrywat
sig dowodu na poparcie doktryny o Tréjcy Swietej, ani tez nie upatrywat dowodu boskosci Ducha

Swietego w Ps 33:6.%

5. Wytyczyt szlak do wiasciwego, historycznego zrozumienia proroctwa. Wierzyt w petni w
proroctwa mesjanskie, stanowigce istote wiary i nadziei Izraela. Jednak jako pierwszy dostrzegt,
Ze ich gtéwne znaczenie i praktyczne zastosowanie dotyczyto ich czaséw, by nastepnie wypetni¢
sie w Chrystusie. W ten sposob proroctwa te byly pozyteczne zaréwno w swoich czasach jak i dla
przysztych pokolen. Dlatego Psalmy 2, 8, 16, 22, 40, 45, 68, 110, wyjasniat jako typowe i
posrednie psalmy mesjanistyczne. Z drugiej strony nadmiernie wykorzystywat typologie,
szczegblnie w swych kazaniach, i nie tylko w Dawidzie, lecz w kazdym krolu Jerozolimy widziat
»typ Chrystusa”. Wyjasniajac protoewangelie (1 M 3:15), prawidtowo definiuje ,nasienie kobiety”
zbiorczo jako rodzaj ludzki w odwiecznym konflikcie z szatanem, ktérego ostatecznym apogeum
bedzie zwyciestwo Chrystusa, gtowy rodzaju ludzkiego.” Rozszerzyt znaczenie formuty ,aby sie
wypeito” (ina plhroyh), uznajac, ze wyraza czasami po prostu analogie badz zgodno$¢ pomiedzy
okreslonymi wydarzeniami ze Starego i Nowego Testamentu. Uwazat tez, ze proroctwa Ozeasza
(Oz 11:1), cytowanego przez Mateusza w odniesieniu do powrotu Chrystusa - dzieciecia z Egiptu,
nie nalezy ogranicza¢ do Chrystusa, gdyz zostato ono umiejetnie dostosowane przez Mateusza do

8 We Wstepie do Listu do Ryzmian pisze: Affinis sacrilegio audacia est Scripturas temere huc illuc versare et quasi in re
lusoria lascivire: quod a multis jam olim factitatum est.

19 Et certe Chrysostomus in vocabulo Allegoriae fatetur esse catechresin (KO.TOYPECLG): quod verissimum est.

2 Ad Gen. 1:1 (Opera, XXIIL. 15): Habetur apud Moses r:*n‘ax, nomen pluralis numeri. Unde colligere solent, hic in Deo
notari tres personas; sed quia parum solida mihi videtur tantae rei probatio, ego in voce non insistam. Quin potius monendi
sunt lectores ut sibi a violentis ejusmodi glossis caveant. Putant illi se testimonium habere adversus Arianos ad probandam Filii
et Spiritus divinitatem, interea se involvunt in errorem Sabellii." Jednak w stowach: ,Uczyrnmy cztowieka” (1 M 1:26), uznaje, po
odrzuceniu rabinackich urojen, wskazdwke na mnogos¢ w Bogu: "Christiani apposite plures subesse in Deo personas ex hoc
testimonio contendunt. Neminem extraneum advocat Deus: hinc colligimus, intus eum aliquid distinctum invenire ut certe
aeterna eius sapientia et virtus in ipso resident. (Ib. 25.)

2o tym ustepie pisze: Veteres hoc testimonio usi sunt, quum vellent adversus Arianos tres personas in una Dei essentia
probare. Quorum ego sententiam non improbo; sed si mihi res cum haereticis esset, mallem firmioribus testimoniis uti.

22 starsi teologowie luteranscy (nawet Walch, Biblioth. Theol. IV. 413) oskarzali go o judaizowanie i socyniariska interpretacje
dowodow ze Starego Testamentu o Trdjcy i boskosci Mesjasza. Aegidius Hunnius, w swej ksigzce Calvinus Judaizans
(Wittenberg, 1693), uwaza ze Kalwina nalezato spali¢ za obrzydliwe przekrecanie Pisma $w. D. Pareus z Heidelbergu broni go
przed tym oskarzeniem w swym dziele Orthodoxus Kalvinus. Wspotczesni luteranscy egzegeci w petni popierajg go.

3 0 wersecie w 1 M 3:15 (Opera, XXII1:71): "Generaliter semen interpreter de posteris. Sed quum experientia doceat,
multum abesse quin supra diabolum victores emergant omnes filii Adae, ad caput unum venire necesse est, ut reperiamus ad
quem pertineat victoria. Sic Paulus a semine Abrahae ad Christum nos deducit .... Quare sensus est (meo judicio), humanum
genus, quod opprimere conatus erat Satan, fore tandem superius."



owczesnej sytuacji.** Podobnie Apostot Pawet, cytujac w Liscie do Rzymian stowa Mojzesza
(Rz 10:6) nie cytuje ich dostownie, lecz ubarwia i dostosowuje do omawianej kwestii.®

6. Miat gteboki szacunek do Pisma $w. jako ksiegi zawierajacej Stowo Boga Zywego i nieomylna,
wystarczajacg norme wiary i obowigzkéw cztowieka. Jednak nie byt zwolennikiem szczegdinej
teorii inspiracji. Kalwin nigdy nie zgodzitby sie z nierozwaznymi opiniami Lutra na temat Listu
Jakuba, Judy oraz do Hebrajczykdw i Apokalipsy,® jednak nie wahat sie przyzna¢, ze ksiegi
biblijnew zawierajg przypadkowe btedy, ktdre nie zmieniajq sensu istotnych elementéw wiary. Na
temat fragmentu z Mt 27:9 pisze: ,Przyznaje, ze nie wiem w jaki sposob znalazto sie tu imie
Jeremiasza, ani teZ nie trapie sie tym zbytnio. Fakty pokazujg, ze imie Jeremiasza wstawiono
omytkowo zamiast Zachariasza, poniewaz w ksiedze Jeremiasza nie ma takiego stwierdzenia.””’
Odnosnie niezgodnosci pomiedzy przemowaq Szczepana w Dziejach Apostolskich(Dz 7), a relacjq
podang w Ksiedze Rodzaju, sugeruje, ze Szczepan albo tukasz czerpali raczej z dawnej tradycji
niz z Mojzesza, popetniajac ,pomytke w imieniu Abrahama”.?® Kalwin byt daleki od pedanterii
purystow XVII w., ktdrzy utrzymywali klasyczng czystoSC greki Nowego Testamentu na tej
podstawie, ze Duch Swiety nie mdgt by¢ winny Zzadnej gafy ani barbaryzmu, ani tez
najmniejszego naruszenia zasad gramatyki; zapominajac, ze Apostotowie i EwangeliSci nosili
niebianski skarb prawdy w naczyniach ziemskich, by tym wyrazniej objawita sie moc taski Bozej i
ze sam Pawet przyznaje sie, ze jest prostakiem w mowie, ale nie w poznaniu. Kalwin stusznie
zauwaza, ze szczegdlnym odniesieniem do Pawla, Zze dzieki wyjatkowej opatrznosci Bozej,
najwieksze tajemnice Boskie powierzono nam sub contemptibili verborum humilitate, aby wiara
nasza nie opierata sie na sile ludzkiej elokwencji, lecz wyfacznie na skutecznym dziataniu Ducha
Bozego. Jednoczesnie w petni uznawat moc i ogien, majestat i ciezar stylu Pawta, ktory
przyrownuje do btyskow pioruna.”

Scholastyczni kalwinisci, podobnie jak i scholastyczni luteranie XVII wieku, odeszli od liberalnych
pogladéw reformatorédw i przyjeli mechaniczng teorie, ktdéra miesza inspiracje z dyktowaniem,
ignorujac ludzki element w Biblii i redukujac $wietych pisarzy do roli zwyktych kopistéw piszacych
pod dyktando Ducha Swietego. Teoria ta jest zgubna dla egzegezy naukowej. Na okrétki okres
czasu znalazfa sie w dokumencie symbolicznym - Helweckiej Formule Zgody z 1675 r., gdzie
wbrew faktom historycznym za natchnione uznawano nawet masoreckie znaki samogtoskowe.
Pomimo tego ograniczenia egzegeci kalwinscy trzymali sie bardziej naturalnego sensu
gramatyczno-historycznego Pisma $w., niz wspotczesni im luteranie i katolicy rzymscy.*®

7. Kalwin przyjmowat tradycyjny kanon Nowego Testamentu, lecz korzystat z wolnosci opinii
Kosciota przednicejskiego odnosnie pochodzenia niektérych ksigg. Nie uznawat pawtowego
autorstwa Listu do Hebrajczykéw ze wzgledu na réznice stylu i tryb nauczania (ratio docendi),

* Harm. 1. 80. Edycja Tholucka. O fragmencie z Mt 2:23 w tym samym rozdziale, Kalwin mowi (s. 83): ,,Non deducit
Matthaeus Nazaracum a Nazareth: quasi sit haec propria et certa etymologia, sed tantum est allusio”, etc.

2 Poréwnaj jego uwagi na temat 1 M 3:15; 1z 4:2; 6:3; Ps 33:6; Mat 2:15; 8:17; 11:11; J 1:51:2:17; 5:31 n.; 2 Kor 12:7; 1 P
3:19; Hbr 2:6-8; 4:3; 11:21.

% Opnie Lutra omdwiono w HoCHCH, vol. VI, s. 35 n.

2" Harm. 11. 349 (edycja Tholucka): "Quomodo Jeremiae nomen obrepserit, me nescire fateor, nec anxie laboro: certe
Jeremiae nomen errore positum esse pro Zacharia 13:7, res ipsa ostendit: quia nihil tale apud Jeremiam legitur, vel etiam quod
accedat."

2 Ad Acta 7:16 (Acts 7:16):, "In nomine Abrahae erratum esse palam est ... Quare hic locus corrigendus est." Wedtug 1 Moj
50:13, Abraham kupit pieczare Machpela w Hebronie. Tam tez, a nie w Sychem, pochowano Jakuba.

% Ppatrz jego godne podziwu uwagi na temat wersetéw z 1 Kor 1:17 nn., oraz 2 Kor 11:6, gdzie pisze o majestas, altitudo,
pondus, oraz vis stdw Pawia, i pisze: "Fulmina sunt, non verba. An non dilucidius Spiritus Sancti efficacia apparet in nuda
verborum rusticitate (ut ita loquar) quam in elegantiae et nitoris larva?”

3% Francis Turretin, surowy, dogmatyczny kalwinista, oraz jeden z autordw Helvetic Consensus Formula, sprzeciwiat sie
metodzie alegorycznej i bronit zdrowej zasady jednego sensu (Inst. Theol. Elencticae, quaest. XIX., vol. I. 135): Nos ita
sentimus, Scripturae S. unicum tantum competere verum et genuinum sensum, sed sensum illum duplicem posse esse, vel
SwveLicem, vel Compositum. Sivpex et historicus est, qui unius rei declarationem continet, absque ullius alterius significatione, qui vel
praecepta, vel dogmata, vel historias spectat. Et hic rursus duplex, vel Prorrius et GrammaTicass, Vel Ficuratus et Tropicus. Proprius
qui ex verbis propriis oritur; Tropicus qui ex verbis figuratis. Sensus CompostTus Seu mixtus est in oraculis typi rationem habentibus,
cujus pars est in typo, pars in antitypo; quae non constituunt duos sensus, sed duos partes unius ejusdemque sensus intenti a
Spiritu Sancto, qui cum litera mysterium respexit, ut in isto Oraculo, ‘Os non confringetis ej,” Exo. 12:46, plenus non potest
haberi sensus, nisi cum veritate typi, seu Agni Paschalis, conjungatur veritas Antitypi seu Christi ex Jo. 19:36.



uznawat jednak ducha i warto$¢ apostolskg tego listu. Watpit w autentycznos¢ Drugiego Listu
Piotra i byt sktonny przypisac jego autorstwo jednemu z uczniéw Apostota, jednak nie widziat w
nim niczego, co nie bytoby godne Piotra. Wytyczyt szlak rozrézniania pomiedzy autorstwem a
edycjq Piecioksiggu i Psatterza.

Porzucit tradycyjny poglad uzalezniajacy autorytet Pisma $w. od autorytetu Kosciota. Zamiast
opierac autorytet Pisma na Swiadectwie zewnetrznym, opart je na $wiadectwie wewnetrznym: na
autorytecie Boga zamiast czlowieka. Omawia ten temat w swych Naukach religii
chrzescijariskiej:*!

Powszechnie panuje btedne przekonanie, Ze Pismo sw. ma tylko taki autorytet, jaki przyznaje
mu gfos Kosciota — jak gdyby wieczna i niewzruszalna prawda Boza zaleZata od arbitralnej woli
ludzi* [...] Poniewaz sam Bog wystarczajaco swiadczy o sobie w swym Stowie, dlatego Stowo
nigdy nie zyska uznania w sercach ludzi, o ile nie zostanie potwierdzone wewnetrznym
Swiadectwem Ducha. Jest wiec konieczne, by ten sam Duch, ktory przemawiat ustami prorokow,
przenikat nasze serca by przekonac nas, ze wiernie przekazali powierzone im przez Boga
wyrocznie [...] Nalezy uznac za niewzruszalng prawde, ze kto zostat pouczony w sercu przez
Ducha, ten w petni akceptuje Pismo Sw., ktore samo sSwiadczy o sobie i samo w sobie jest
dowodem; jego autorytet nie powinien by¢ przedmiotem dowodzenia i argumentacji rozumowej,
lecz cieszy sie u nas zastuzonym szacunkiem dzieki swiadectwu Ducha. Chociaz duchowa
wspaniatos¢ Pisma sw. wymaga naszego szacunku, nigdy tak naprawde nie wywiera ono na nas
wptywu, jesli Duch sw. nie wyda o nim swego Swiadectwa w naszych sercach. Dlatego
oswieceni przez Ducha wierzymy w boskie pochodzenie Pisma sw. nie na podstawie naszego
wiasnego uznania, ani uznania innych, lecz przekonania, ze otrzymalismy je z BoZych ust przez
stuzbe ludzi. Przekonanie to uwazamy za wazniejsze od wszelkich ludzkich opinii, réwne
intuicyjnemu dostrzeganiu samego Boga w nim [...]. Bez tej pewnosci, lepszej i silniejszej od
wszelkich ludzkich opinii, prozng rzeczq jest obrona autorytetu Pisma sw. argumentami badz
powaga Kosciofa, czy tez przyjmowanie go na dowolnej innej podstawie, poniewaz bez tego
fundamentu [autorytet Pisma sw.] pozostaje we wiecznym zawieszeniu.”

Doktryna o wewnetrznej wartosci i Swiadectwie Pisma sw., oczywistym dla wszystkich
oSwieconych przez Ducha Swietego, przeszta do konfesji gallikanskiej, belgijskiej, drugiej
helweckiej, westminsterskiej oraz pozostatych konfesji reformowanych. Przedstawiajg one petniej
obiektywng, tzn. formalng zasade protestantyzmu — absolutne pierwszenstwo Stowa jako
nieomylnej normy wiary i praktyki, niz symbole Iuteranskie, przyznajace pierwszenstwo
subiektywnej, tzn. materialnej zasadzie protestantyzmu: nauce o usprawiedliwieniu przez wiare.**
Jednoczesnie tradycja koscielna ma wielkaq warto$¢ jako Swiadek ludzkiego autorstwa i
kanonicznosci poszczegdlnych ksigg. U wspdtczesnych uczonych biblistow walczacych ze
zgubnym krytycyzmem zyskata ona wigksze uznanie niz to, jakim sig cieszyta w czasach Sporéw z
Kosciotem rzymskim. Wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swigtego i zewnetrzne $wiadectwo Kosciota
facza sie ze sobg, utwierdzajac boski autorytet Pisma Swietego.

Philip Schaff, History of the Christian Church, vol. 8, Eerdmans, Grand Rapids, USA, 1994, s. 524-38.
Przektad: Jacek Safacki

31 Ksiega I, rozdz. VII i VIII.

32 Luter wypowiedziat identyczna opinie podczas sporu z Eckiem: ~Kosci6t nie moze nada¢ wigkszego autorytetu ani mocy
Pismu, niz ma ono samo z siebie. Sobor nie moze uczynié, by czescig Pisma Sw. byto co$, co ze swej natury Pismem nie jest”.

33 Wybrane z Nauka religii chrzescijariskiej, ksiega L. VIL. §1, 4, 5 oraz VIII §1.
3% poréwnaj HoCHCH vol. VI, s. 36 nn.



